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StS / 4d 7«rkaad6t aa 1?« Au^^t 1948 

gea. OttOt Justlslnspektor» 

--- • ala UrfcuAdabeaoter dar Gaaahäftsatalla 


iB iraaaii da« Rachta i 


StralaMtaa 

ga^an dan KUpar Otto Z^rl Steppat» gat« an 27,a»l891 
in Harburs» 

«a^'an Varbraehana gagan dla Uanachllotakelt U 2 id 
gafaturlictaar Kbrparaarlattungt 


Auf die ^'•Yialon daa Angeklagten gegen das Ortall dao 
Schwurgarlebte in Haaburg voa 27« April 1946 bat dar 
Obe rata Oarichtubof für dio Britische Bonb -Straf Bahiit* 
in ^ar Sitsung aa 17« August 1946» aa dar tallganoasic^. 
babant 

SanateprtüdSnt Br« Staff alu Tarjitsa/.dari 

Richter balB Obersten Garlcbtataof Sr. Oalcri 
Ricbtar baia Obersten Oarichtabef Sr. Jagi»oK» 
als baisitsand« Richter« 

Obcrataataanwalt Schrubbers 

als Beaatar dar Staatsanwalt aenaft, 

Justleinepaktor Otto 

als OrknndsbaaQtar dar Oa schüft e st eile« 

fUr R a o h t erkannt: 

Bla BaTlsion das Angeklagten wird auf 
seine Costao alt dar UaBgaba verworfen» 
das dar Angeklagte »egen 7erbreöhano 
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«•g*n dl« JI«n®ohll«Jxi:*it in T«t«inh«lt alt 
«aaeinaotaftllöbtr löpperrarletsun« verux- 
t«Ut wird* 


0 r tl B d • t 


1*1 I>.r 4n«.kl.«t. St.pp.t. 57 Jahr, alt, T.rh.lr.t.t, Vut.r 
»».i.r ain«olu»ner liod.r, nicht rorb.atraft, «itgll.d d.r 
NSDAP 1 . Jahr. I 932 . hu,, auag.tr.t«,, I 955 

in d.r Holfmag «rf arhait ,m.ut -l«l.r .ln*ctr.t.„..patcr 
bl. 19J6 apch aA.»lt*ll.d. 1934 m^Mai.r«, nah« ln juiV 
August 1935 an ala.r Obung B.lnaa h.rln..turm« in dar ifflha 
HanborgB tall. Hlarbal duroheuohtan rarsohladana SA-Ai.g»- 
harlg. dl« «Chnun« na. partallcL Zwgan JBllnar alt «...an 
Duldung. In dar fohaang bafandan alob auDar TSllnar ;o. l. 
«.«an Soh-aatar, dl. J.ugin Za.troa. da.a.n and.ra, Inswl- 
acbon varatorban. Sohwaatar, Frau Knorr«, daran Ibaaunn, 
faraer ain g.lf« dar Zaugin Zaatre« und dar Tatar de . 2 -. i-ea 
roilnar. 9 «g«n gnd« dar Ourchauohung batrat auch dar u; •«-' 
trunkana AngaWagt. dla *ohnu^ IMlnar, und s.ar aus l(«u- 
glarda od.r, ua di« Durcbuuebindan aua AbaarBoh au kaal 
^lan. Br ati.e dan gaug.n MUa,r alt den fortan bala.itai 
Plata hier, hier, kein« »lekaleht «ul dsn roten Bob,* 
batrat di. KUeh«, atlaS dan Kttchantlach allflaa angerJohtaten 
B...a ua. ser«.hlug ein. ?UrK,h.ib., b.ajMUllft« dan kUch«^ 
Bohrank, nobel «r «Inan 8 «..hr|folb.n oder «t»ao ähnliohaa 
banut.t«, «chiug prau Knorr, und Prau Zaatro« bei ibactuv.:^ 
»uohan ln, Oaalcht, gab daa Bbaaann Kaorra alna Ohrr..i -c und 
otleB dan Tatar töllnap alt daa Kopf g.gan dla «and.Hlärbai 
waren aahrara, .ua Tall alt Gwrabran bawaffnata SA-leutv 
sug- gen, di. den Zeugen löllnap. An aalna» Tutor halfen 
wollte, hierron abhialtan. wobei dar Angaklagta, wie .e noch 
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Drt«iXaf«etet«Lluagen aohelüt» dfta ^ftusoa 'föUa^rt 
nicht d6eo«n T»t«r, zarlöfs * Bir rot«a Hund «erden «ucb 
noch die Unnchen gebrochen**, per JingaUngte kannte den 
ZougüQ TdUner cuH seiner Jogtnd ud «aaste auch» dad 
dieser keiner Partei angehfirte« 

kxä Grund dloser PeststeLlungcn Ist der Angeklagte 
«ogon Terbreebens gegen die Kenscbliohkelt, * begangen 
ditfoh KOrporvurletzung und Vrelheltsbersubung *» «u vinea 
Jahr Tier Monaten Gefängnis Terurtellt «erden« 

Beine Rorlulon rUgt Terletsung des CB0 lo II 1 o und 
der 239»67 StGB« Sie lat Im Srgebnis nicht begründet« 

2^ Per äufierv Tatbeatnnd des KSQ 1# II 1 e» wie er u«a« 
in den BntScheidungen 1»3»d und 26/48 dos Senats nthur 
urhrturt ist» lat hlnrelohund feetgsstellt« Par Zueasusio- 
hang der tat daa Angeklagten mit dar natlonslseslalistiuchen 
ffilikUrberrSchaft ist nach dam tsthorgsing offenbar* Per 
im AnsehluS an die * Kaussuolmuig ■ beim Zeugen TSlIncr 
hlhsugekommen«; angetrunkene Angeklagte bat die Abmaaunhalt 
dee BA"Aollkoaaandos banutst» ua di«/ Anweaendan nach Belieben 
SU nifihsndeln, sie su beleidigen and Ssohen su beschAdlgen« 
Dleo konnte er nur ln Au.nnutsung d«r basonderon Hsobtror- 
hältnlsae des Jahres 1933» denen dio Opfer seines Punuivis 
er «usote» sohutslou gegeoUburatenden« Pi» später ton dturm- 
fUhrur des Angeklagten ausgsdxückts Satscbuldigung ändert 
hieran nichts» uoodera fügt »lob Tlelmchr» Lodern sie d«rr 
Tat den Bobeia der MlBblUlgung durch die BA beUu^» durch* 
aua ln dos typische Bild derartiger Pbargriffc« 

Pas Schwurgericht ^at «eitor fcstgcatallt» daB Jer 
Angi'klagtc Vart ubd Würde der aenaohlicben ParaÖnlichkeit 
bei der Tat bewusst ««meint habe« PI ose k«/st Stellung wird 
C'*iragen aurch dlw eben erwähnten Omständc und den Tathar* 
•;ang» der eine Svhr starke HiBaebtung der Familie rdllnor 
ausdrückt« Pieew MlBaobtung konnte nach dem ZusamaenhaDg 
nur auf politischen Seweggjtlnden beruhen» auf die die iuBo* 
rungon u..( Ang klagten auch hlndeuten« Bine Tat Ton solcher 
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luL . r *“ T.rl.t*en. bkt slo 

aueh. «„.d. durch dl. KlBMttur^, ^1* d« h.»uu«Bl<>»o 

iZJZZ T"® «»«»Ol’i-iuallu firtnin«. 

In^wclt kann auf die ln der Sntaoheldun« 26 /« d.e Suuet. 
klll^'n'rr »«rrteacn »erden. Di. lat de. ingo- 

rerir« '■'■ peil*l»cher STrcjung überall 

sTcTZZr'ZZ *“ ““‘* irgendein auffäiu. 

g«a oder S raueferd.rnde. Vorhalten der Vaalü, loiiner 

»crunlaeot. Tl.l«,hr lat ole ein dl« do.innun« ”^6« 
i^^h.^ert lnder1.nk.näer «rob alBaohtendor Übergrltr de. 

^IZ" «io- Tat vorletzt 

I ohtl« 7r,r ““ -«»^"0 o,relt. b. ruok- 

■lohtlgt. da* 1ha dlo Beteiligung «, de. p.«,«« der SA- 

n ST“ 0*cOzu-.lu.„ aur. 

hat t“*'“*«"- T «regtelioh g.ha-^.lt 

^ «rS 1 T '*'■■' “»o« Sch»urg.ri,.i,6e, 

a!l Te —• Hi*r«.. folgt -Utor • 

gibt, di. wgllchtclt gehabt hat. da. Dnurlaubtc eH- . Tun. 

ollr -«0‘runk.nhcit de. idtgcklegt.,. .t.-.t 

eeMtollung necht ontgeguii, sie hat, »1^ dur 2u- 

kTrrS '’-oUe ergibt. di„ aohuldm^ig. 

Ir iTtT beaintrkchtigt. Hiernach i_t da/ 

«ö lo IT 1 0 aixtr..müd ftn«.«ani 4 . 

.^A^ü gefkhrlloh. Körpcnrerlettnng (J 225. stgp) !„ 

Mrporeerletzung iet h.nr..ieh .nd 
«‘«teilt. Ban Sohwurgorieht logt laoowclt dar, ...r An- 
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in tuwoMtcm nnd 2«LOaB«nwirfcon alt 

den ander c'ä SA'-Lonten gohnndclt» die dao Soog^ TöUnar 

gehindert hätton» aeino« Tater su h»l£on» «Mhrend dar xngu«- 

alagtö diusan aü^handelte» ferner» d&£ dlasg Si*Luuto dea 

Hoffen dar ?rau Zaxtrov EolbcnacM£ga boltoaniitona Xa»9aolt 

lat wodar nach der ftukcrcn noch nach dor innoraD tatavitv 

« 

o<n ^echtairrtus erk<-nnbar« 

4») dagegen lat diu Vcrurtuilnng «egen Hreiholtsbcraabujir 
($239 StOH) ruchtllch nicht baXthar» $ 239 8t9B orford. rt 
objoktlvi ein n nach dadurch der p4rabnll<^on Prolhutt 
beraubt wird, dad oo Iha» aoi aa auch nur vordb ergehe im» 
onabgllch gueuoht wird« aaluen auf Freiheit dwr hovtfguAg 
cricht .V.n Wlilun su bat&tlgaOi iMr Zeugen Ibilner «olite 
inoa Tatar gugon u^n angakiagtijA bolat^ban und su dluevs 
..r.cok dun Ort» Ton «o auo er diu kidbandlungoa aulnea Vatvra 
walirnahAi Turiaaawn und au des fator hinguhon* Hieran habi 
ihn nach den Ort^'HafaatattUuagen ac^ara ba«affnotu 3A« 

Uä .Aor " gebindurt«” Dioa BaratuUung läßt niohi in rvc^it* 
lieh ^ohprttfbarer foiou orXenaan» ob ono ln «elcbor Voiao 
der Zuuga TbUnur «irklieh ob}uktlT gahlnoort gawaaur lot, 
au aoiRjB Tatur hlnsugohan* Ob^ektiTo Hinderung« d*h« bukio- 
trdchtigußg scinea auf Proibeit dor bwijgunc gericbtut.n 
Willens, Ikgv nur bei ontapraobundur kbrporlicbar oder auuli« 
Achar Ilnwir^ubg der SA^Leutc auf ii’lgaar «ar»» ^acb don Puat* 
atullungan das Schwurgurlcbta Ikbt aleh jodoeb nicht auj- 
aoblic&un, daB fbllnur iaiolga dur fiältnng dor 3i«Luutu lur 
guglauht haben kSnnta, an dar Buwogung gebindert au au in, 
ohuu dafi dlua Objekt Ir autraf* Mithin ist dur hutiora Tatbe¬ 
stand dua $ 239 StGB nicht binrolchvnd featgeatcllt» Anduror- 
3<;ita «Urdu seitlich ulna auch cur kursa objektiru b^^lndvruag 
autruichun, urtcr Oaotänden jedoch nicht eine blöd aug.nblick- 
liebe» Ddglichainoioa nur sakugs «aolgc Sekunden dauemdo« 
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Dlee xtxftK ^odoch !■ eiagolo^n dcp Ittrdigung d«e 

Tfttrichtfcrs übcrlmr^an bleiben, 4«sMn Poetatollungön insowel 

dl9 Terurtaiua« naoh § 239 nloM tragen, I^M'angcgriffeno 
Urtw'il stoUt ein^ BeHiademn« roö Itogerer aii, blo« augon- 

blickllcber Bauur niabi fest« 

DU Strsftstoa nanb EBG lo II 1 s nnd $ 223s 8tOD, ölo 
•tatbeatandaÄDie m» tüUseiss sttsaMcafallon, ab..^ fiurob dio 
'Rlclehü natttrllchc Handlang T^rwlrbltobt stad, stehi/n in 
TateinhLlt Cf 73 StGB)* DoBentsprochöUd ist dsr Sohuldsprucb, 
Iftjowelt ohau InBsltliobs lnd<jn«g, nea su faason, die 
kurlalon des .iiig<»|cla«toQ im ttbrlgon aber sa Tsrsurfsn, da 
der Strafauespruöb duroh die Igufaesung des SotaadapruDhü 
und rt«u Wegfall üor ferurtoUung naob § 239 StGB, wie .»ish 
aus dgn StrafsttaossuaitBgrttBd.in des sngefoohten«o Urteile 
dwutlioh .reibt, SU Gunsten des AoggkUgten nicht buc.MluLt 


gQs, Dr« Sciar 


fioglsubigtt 


^ Laosl e 1 vor »t ehg r, 

als Grkuodsbuastcr der c ?wbM|> f ,rt li 
des Ober.:ton Gerichtshofü fttr di , 
Britlsobe Sonu. 
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